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Alle MRLer sættes til 
LOQ, da stoffet ikke an-
vendes til afgrøder men 
kun til bekæmpelse af 
rotter, så ingen kontakt 
med fødevarer 
 n.a. Ikke aktu-










KOM: MRL sættes til LOQ 





Kastanjer og hasselnød 

















9,9; 6,9 Art. 12 
EFSA: Der er datamangler i form af restfor-
søg og stabilitet under opbevaring for nogle 
af afgrøderne. Der sættes fodnoter med dato 
NOTAT  
Til Fødevarestyrelsen 
Vedr. SANTE/11715/2017  
Fra Fødevareinstituttet 4. september 2018 
J.nr. 18/01492 





































































Kinakål, grønkål og kål-
rabi 
Bønner med bælg 


































































































Tørrede linser, ærter, lu-
pin 
Cerealier  
Kød fra svin, får og øv-
rige husdyr 
Fedt og spiseligt slagte-
riaffald fra svin, får, ged 
og øvrige husdyr 
Lever og nyre fra svin, 
får og øvrige husdyr 
Spiseligt slagteriaffald 
Kød fra kvæg, ged og 
hest 
Fedt og spiseligt slagte-
riaffald fra kvæg og hest 
Lever fra kvæg, ged og 
hest 
Nyre kvæg, ged og hest 
Fedt og spiseligt slagte-


































































































og andre små bær og 
frugter 
Diverse frugter med spi-
selig  































0,9/0,7 Art. 12 
EFSA: Der mangler data for metabolisme i 
frugt og drøvtyggere. Ligeledes mangler nog-
le restforsøg for oliven. Der sættes fodnoter 
med dato for levering. 


















































2,7/2,1 Art. 12 
EFSA: Der mangler data for metabolisme i 
frugt samt restforsøg. Ligeledes data for sta-
bilitet under opbevaring, metabolisme og 
restforsøg for mandler, hasselnødder og val-
nødder.  






















































1) Er taget fra EFSA´s opinions.  
2) * betyder at værdien svarer til LOQ  
 
 
I risikovurderingen er brugt EFSA PRIMo rev.2. Modellen indeholder kostdata for det kroniske indtag fra 27 lande i EU, og fra 22 
lande for det akutte indtag.   
I tabellen er angivet, hvad det kroniske og akutte indtag udgør af henholdsvis ADI og ARfD for de enkelte afgrøder. Det angivne 
tal for ARfD gælder for den spiser i EU der har det højeste konsum af afgrøden, dvs. det er nødvendigvis ikke for en dansker. Ind-
taget for en dansker vil i de fleste tilfælde være lavere. Det angivne tal for % af ADI gælder for en dansk spiser. 
Indtagene er beregnet idet median restindholdet eller MRL er brugt i beregningen. EFSA skriver: Antagelserne der anvendes i be-
regningen er konservative, idet det antages at alle spiste afgrøder er behandlet med det pågældende pesticid. I realiteten er det ikke 
sandsynligt, at alle afgrøder indeholder restindhold på niveau der svarer til median restindhold fra restforsøg eller indhold svaren-








Da det akutte og det samlede kroniske indtag er mindre end henholdsvis ARfD og ADI for de enkelte pesticider, vurderes der ikke 
at være problemer med indtaget som følge af de foreslåede maksimalgrænseværdier for de enkelte stoffer alene i forslaget. 
DTU Fødevareinstituttet bemærker, at EFSA ikke har foretaget en vurdering af eventuelle kombinationseffekter, idet der endnu 
ikke foreligger en harmoniseret metode til dette. 
 
I fravær af en harmoniseret metode til vurdering af mulige kombinationseffekter i forbindelse med fastsættelse af maksimalgræn-
seværdier og baseret på nuværende viden, har DTU Fødevareinstituttet foretaget en foreløbig overslagsmæssig vurdering af risi-
koen for indtaget af pesticider, hvor der tages højde for kombinationseffekter. 
 
Ad1 (baseret på Fase 1 med forbrug af ADI mindre end 20 %): For alle stofferne i forslaget ”På baggrund af en overslagsmæssig 
vurdering af risikoen for indtaget af pesticider, hvor der tages højde for eventuelle kombinationseffekter, vurderes de foreslåede 
maksimalgrænseværdier at være sundhedsmæssigt acceptable. 
 
 
 
 
